
Nr. 9746/2024 

Catre: DOAMNA lOANA BRAN - VOINEA 
S E C R E T A R U L G E N E R A L AL C A M E R E I D E P U T A T I L O R 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobata in sedinta Guvernului dm data 
de 14 noiembrie 2024 

STIMATA DOAMNA S E C R E T A R G E N E R A L , 

V a transmitem, alaturat, in original punctele de vedere ale Guvernului referitoare la 

1. Proiectul de Lege pentru modificarea aim (1) al art 10 dm Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr 34/2013 pnvind organizarea. administrarea si exploatarea pajistilor permanente 
SI pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr 18/1991 (Bp. 463/2024, 
L. 552/2024) 

2. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a 
Guvernului nr 57./2019 pnvind Codul administrativ (PIx. 425/2024) 

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Legii nr 8/2016 pnvind 
infiintarea mecanismeior prevazute de Conventia pnvind dreptunle persoanelor cu dizabilitati 
(Bp. 466/2024, PIx. 588/2024) 

4. Propunerea legisiativa pentru modificarea art 66 dm Legea invatamantului 
preuniversitar nr 198/2023 (Bp. 184/2024, PIx. 337/2024), 

5. Propunerea legisiativa pentru modificarea Legii nr 227/2015 pnvind Codul fiscal 
(Bp. 445/2024) 

6. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a 
Guvernului nr 195/2002 pnvind circulatia pe drumunle publico republicata si pentru 
modificarea Legii nr 286/2009 pnvind Codul penal (Bp. 528/2021, PIx. 88/2022) 

C u deosebita consideratie, 

NINI S A P U N A R U 

-SECRETAR DE STAT 



P R I M M I N I S T R U 

Domnule pre§edinte, 

In conformitate cu prevederile art. I l l alin. (1) din Constitutie §i in 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul 

PUNCT DE V E D E R E 

referitor la propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul 
administrativ, initiata de domnul deputat senator U D M R Csaszar Karoly 
Zsolt impreuna cu un grup de parlamentari U D M R , PSD, P N L 
(Plx.425/2024). 

I . Principalele reglementari 

Initiativa legisiativa are ca obiect de reglementare modificarea si 
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul instituirii 
unor dispozitii potrivit carora primarul unitatii administrativ- teritoriale, 
respectiv presedintele consiliului judetean poate imputernici o persoana cu 
studii juridice de lunga durata sau un avocat, in conditiile legii, pentru 
reprezentarea Tn justitie a intereselor autoritatilor administratiei publice 
locale. 

De asemenea, se propune, potrivit Expunerii de motive, verificarea de 
catre prefect a opiniei secretarului general care nu contrasemneaza un act 
emis de autoritatile administratiei publice locale, contribuind, astfel, pe de o 
parte, la Tntarirea raspunderii functionarului public de eel mai Tnalt rang Tn 
administratia publica locala, iar, pe de alta parte, la Tntarirea Tncrederii 
consiliului local, dar si a primarului, respectiv a presedintelui consiliului 
judetean, Tn opinia juridica a secretarului general. 



I I . Observatii 

I . Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca acesta nu a 
fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000', si 
anume, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1), instrumentui 
de prezentare si motivare trebuie sa includa cerintele care reclama interventia 
normativa, cu referire la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in 
vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, 
consultarile derulate In vederea elaborarii proiectului de act normativ, 
organizatiile si specialistii consultati, precum si activitatile de informare 
publica-. 

Or, raportat la continutul propriu zis al Expunerii de motive, din 
perspectiva celor expuse mai sus, precizam ca datele oferite in cuprinsul 
instrumentului de prezentare sunt insuficiente, in raport de exigentele 
prevazute de normele legale in vigoare. 

2. Semnalam posibile vicii de neconstitutionalitate constand in lipsa de 
accesibilitate, claritate si previzibilitate [art. I alin. (5) din Constitutie], sens 
Tn care aratam ca, Tn ceea ce priveste principiul calitdtii legii, Curtea 
Constitutionala a statuat constant, Tn jurisprudenta sa, ca ,degea trebuie sd 
intruneascd cele trei cerinfe de calitate care rezultd din art. I alin. (5) din 
Constitutie, claritate, precizie si previzibilitate. Normele juridice trebuie sd 
aiba o redactare clard si predictibild, astfel incdt cetateanul sd isi poatd 
adapta conduita infunctie de aceasta "\ 

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, 
pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd 

precizezc cu suficientd claritate intinderea si modalitdfde de exercitare a 
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de 
scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd 
impotriva arhitrariului" (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, prommtatd 
in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 
ianuarie 2007, prommtatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 
66) •'\ 

' privind nornude de telinied legisiativa pentru elaborarea actelor nontuuive. republicatd. cu inodificdrile .si 
eiuupletdrde ulterioare 
' In raport de coiU/uuUul E.xpunerii de nuitive invoedin si Decizia Curdi Constitudt>iude nr. 6S2/2012. 
' I Decizia nr. ISy din 2 uuirlie 20U6. pubiicata in Monitorul Oficial al Roindniei. Partea I. nr. 307 din 5 aprilie 2006, 
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010. pubiicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I . nr. 5(S'-/ din 17 august 2010. sau 
Decizia nr. 26 din hH ianuarie 2012. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I . nr. 116 din 15 fehriiarie 
2012) 

Decizia nr 721/2020 referitoare la adniiterea obiecliei de neeimstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele 
masuri in domeniul fondiirilor neranibursahile europene. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Parted I . nr. 1212 
dm 11 decembrie 2020. 



3. Referitor la redenumirea art. 109 (reprezentarea injustitie a unitatilor 
administrativ-teritoriale si a autoritatilor publice locale), subliniem ca, 
potrivit prevederilor art. 5 lit. k) - n) si pp) din Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, autoritatea publica 
reprezinta organul de stat sau al unitatii administrativ-teritoriale care 
actioneaza in regim de putere publica pentru satisfacerea unui interes public, 
autoritatea administratiei publice este autoritatea publica care actioneaza 
pentru organizarea executarii sau executarea in concret a legii sau pentru 
prestarea serviciilor publice, aceasta fiind reprezentata de autoritatile 
deliberative la niveiul unitatilor administrativ-teritoriale (consiliile locale ale 
comunelor, ale oraselor si ale municipiilor, Consiliul General al Municipiului 
Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale 
municipiilor si consiliile judetene) si autoritatile executive la niveiul 
unitatilor administrativ-teritoriale (primarii comunelor, ai oraselor, ai 
municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, 
primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele consiliului 
judetean). 

Pe cale de consecinta, opinam ca nu se poate face o delimitare Tntre cele 
doua expresii definite de art. 5 din Codul administrativ, Tn ceea ce priveste 
reprezentarea Tn justitie, raportat la faptul ca unitatile administrativ-teritoriale 
sunt comunele, orasele, municipiile si judetele, iar autoritatile administratiei 
publice sunt cele care reprezinta interesele acestora. 

In raport de prevederile art. 120-122 din Constitutie, precum si art. 3 
din Codul Administrativ, potrivit carora autoritatile administratiei publice 
locale sunt consiliile locale, primarii si consiliile judetene, denumirea 
marginala a art. 109, astfel cum va fi modificat prin art. I pet. 1 al initiativei 
legislative, ar fi trebuit sa faca referire la „autoritdti ale administratiei 
publice locale''. 

4. In ceea ce priveste introducerea alin. (3") Tn cuprinsul art. 109 din 
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, subliniem ca prevederile 
art. I din Ordonanta de urgenld a Guvernului nr. 26/2012^ reglementeaza 
modalitatea de achizitie publica a serviciilor juridice de consultanta, de 
asistenta si/sau de reprezentare de catre autoritatile si institutiile publice, 
respectiv: , , ( / ) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice 
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, 
societdtile nationale, companiile nationale si societdtile comerciale cu 
capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care au in 

" privind unide masuri dc reducerc a chcltuicliliu- pulilicc si intarirea discipliiud fiuaueiare si de nuidificare si 
completare a unor acte luuinalive. cu modlficdrile si completarile ulterioare 
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structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu pot 
achizitiona servicii Juridice de consultanta, de asistenta si/sau de 
reprezentare. (2) In situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice 
de consultanta, de asistentd si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si 
institutiilor publice prevazute la alin. (I), nu se pot asigura de catre 
personalul de specialitate juridicd angajat in aceste entitdfi, pot ji 
achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii, nuniai cu 
aprobarea: 

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile si institutiile 
publice ale cuiministratiei publice centrale; 

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti, dupd caz, pentru autoritatile si institutiile publice ale 
administratiei publice locale ". 

In aceste conditii, apreciem ca reprezentarea intereselor in justitie ale 
autoritatilor administratiei publice locale de catre un avocat se poate realiza 
doar cu respectarea prevederilor mentionate mai sus. 

Totodata, mentionam ca solutia legisiativa de la art. 1 pet. 1 alin. (3-) 
pentru completarea art. 109 Tncalca atat prevederile statutare ale profesiei de 
consilier juridic - art. 1 din Legea 514/2003 privind organiz.area si 
exercitarea profesiei de consilier juridic^', cat si regulile reprezentarii 
conventionale a persoanelor juridice prevazute la art. 84 alin. (1) din Codul 
de procedurd Civild'^, deoarece permit unei ,,persoane...din cadrul aparatului 
de specialitate al primarului", care, desi se afla in raporturi de 
munca/serviciu cu autoritatea administratiei publice locale in discutie, nu are, 
potrivit fisei postului, prevazute asemenea atributii. 

Formulam aceeasi observatie si pentru alin. (3 ). In plus, Tn Expunerea 
de motive nu este descrisa Tmprejurarea obiectiva de aplicare a unor alte 
reguli de reprezentare pentru litigiile care au ca obiect completarea, 
modificarea sau anularea unui act administrativ. Aditional, potrivit art. 243 
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, printre atributiile secretarului general al unitatii administrativ-
teritoriale nu se regaseste si aceea de a fi mandatat Tn scopul reprezentarii Tn 
justitie a intereselor autoritatii administratiei publice locale. 

potrivit carora Consilierul juridic asigura apdrai-ea drepturilor si intereselor legitinw ale statului. ale autoritCidlor 
publice centrale .si locale, ale institundor publice .si de iitteres public, ale celorlalte persoane juridice dc drept public, 
precum .si ale persoanelor juridice de drept privat. in slidba carora se afld si in eiudannitiite cu Constitulia .si legile 
Idrii.. 

Persoaiude juridice pot ji reprezentate eonvendonal iipfala instantelor de judecata nuniai prin etmsilier juridic sau 
avocat. in conditiile legii. 
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5. Cat priveste propunerea de la art. I pet. 2 din initiativa legisiativa, 
precizam ca prin aceasta se urmareste ca hotararea consiliului local/judetean, 
necontrasemnata de secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale, sa 
fie analizata la niveiul institutiei prefectului, urmand ca acesta sa formuleze 
un punct de vedere pe care sa-1 transmita secretarului general in termen de 10 
zile, ce va fi prezentat, tmpreuna cu opinia motivata a acestuia din urma, Tn 
urmatoarea sedinta a consiliului local/judetean. 

Precizam ca acest demers reprezinta o verificare a legalitatii actului 
administrativ, iar atributia prefectului cu privire la verificarea legalitatii 
actelor administrative este cea consacrata de Constitutia Romaniei, 
republicata, respectiv de prevederile art. 123 alin. (5), potrivit carora 
prefectul poate ataca, Tn fata instantei de contencios administrativ, un act al 
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, Tn cazul Tn care 
considera actul ilegal. 

Totodata, subliniem ca, Tn conformitate cu alin. (1) al art. 255 din 
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, prefectul verifica 
legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local 
si ale primarului, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, prefectul poate 
ataca actele autoritatilor prevazute la alin. (1) pe care le considera ilegale, Tn 
fata instantei competente, Tn conditiile legii contenciosului administrativ. 

In acest context, mentionam ca prefectul verifica legalitatea actelor 
administrative emise/adoptate de autoritatile administratiei publice locale, 
fapt ce denota ca nu se poate pronunta anterior emiterii/adoptarii acestor acte. 

Prin urmare, apreciem ca textul propus de initiatori pentru Art. I pet. 2 
din initiativa legisiativa ar fi trebuit eliminat. 

6. Sub aspectul conformitatii cu exigentele constitutionale si legale 
prevazute de art. 74 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, si de 
Legea lu: 24/2000, referitoare la prezentarea propunerilor legislative numai 
Tn forma ceruta pentru proiectele de lege, semnalam urmatoarele: 

- era necesara denumirea Art. I ca „Articol unic", potrivit prevederilor 
art. 47 alin. (3), teza finala, din Legea 24/2000^; 

- se impunea eliminarea din prevederile initiativei legislative a 
dispozitiilor care nu sufera nicio modificare sau completare ori care nu 
schimba cu nimic Tntelesul sau substanta normei, nefiind considerate 
modificari sau completari, potrivit art. 3 si art. 16 din Legea 24/2000. Astfel 
de prevederi se regasesc Tn cuprinsul art. 109 alin. ( I ) , (2), (3), (3 ' ) si (4); 

- Tn raport de prevederile de la art. 58 alin. ( I ) din Legea 24/2000, care 
mentioneaza categoriile de evenimente legislative ce pot interveni dupa 

^ Dacd actul iinrinativ cuprinde un singiir articol. acesta se va defini prin expresia "Articol unie 
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intrarea In vigoare a unui act normativ, teza introductiva a pet. 1 al art. I ar fi 
trebuit sa faca referire la completarea acestuia precum si la schimbarea 
denumirii marginale a articolului; 

- la pet. I - art. 109 alin. (3'') si pet. 2 - pentru modificarea art. 140 
alin.(2) si (3) trebuiau respectate prevederile art. 38 alin. ( I ) din Legea 
nr.24/2000 potrivit carora verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma 
afirmativa, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective; 

- trebuia analizata necesitatea includerii Tn text si a unor norme 
tranzitorii, care, astfel cum prevede art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 
„sa asigure, pe o perioada deternunatd, corelarea celor doua reglenienfdri, 
astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc (...)". 

Avand Tn vedere considerente mentionate, Guvernul nu sustine 
adoptarea acestei initiative legislative Tn forma prezentata. 

I I I . Punctul de vedere al Guvernului 

Cu stima, 

Domnului deputat Vasile-Daniel SUCIU 
Presedintele Camerei Deputatilor 
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